B-Sempre ai fini della manovra tariffaria 2009 i comuni interessati dovranno tener conto della sentenza della Corte Costituzionale n.  335 del 10 ottobre 08 che ritiene  non dovuto il canone di depurazione se se la fognatura sia sprovvista di impianti centralizzati di depurazione o questi siano temporaneamente inattivi
1. dichiara l'illegittimità costituzionale dell'art. 14, comma 1, legge 5 gennaio 1994, n. 36 (Disposizioni in materia di risorse idriche), sia nel testo originario, sia nel testo modificato dall'art. 28 della legge 31 luglio 2002, n. 179 (Disposizioni in materia ambientale), nella parte in cui prevede che la quota di tariffa riferita al servizio di depurazione è dovuta dagli utenti «anche nel caso in cui la fognatura sia sprovvista di impianti centralizzati di depurazione o questi siano temporaneamente inattivi»; 

2. dichiara, ai sensi dell'art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l'illegittimità costituzionale dell'art. 155, comma 1, primo periodo, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), nella parte in cui prevede che la quota di tariffa riferita al servizio di depurazione è dovuta dagli utenti «anche nel caso in cui manchino impianti di depurazione o questi siano temporaneamente inattivi». 

Articolo 136   Costituzione    

	
	

	
	

	
	


[I] Quando la Corte dichiara l'illegittimità costituzionale di una norma di legge o di atto avente forza di legge, la norma cessa di avere efficacia dal giorno successivo alla pubblicazione della decisione.

[II] La decisione della Corte è pubblicata e comunicata alle Camere ed ai Consigli regionali interessati, affinché, ove lo ritengano necessario, provvedano nelle forme costituzionali.

Secondo la Corte di Cassazione (sentenze n. 4687 del 1997 e 7698 del 2008) il rimborso non deve essere effettuato per i rapporti esauriti, intendendosi tali quelli per i quali non è stata presentata istanza di rimborso nei termini di legge. Ora, essendo le controversie del canone di depurazione di competenza delle Commissioni Tributarie e non essendo stabilito dalla legge un termine per la presentazione delle domande di rimborso troverebbe applicazione il termine di due anni dal pagamento stabilito dallo articolo 21 comma 2, ultimo capoverso del D.Lgs.n.546/92, posto che la disciplina dei canoni nulla prevede, posto che le controversie del  canone sono attribuite alle Commissioni tributarie ai sensi dello articolo 2 di detto decreto, che  così dispone:

Appartengono alla giurisdizione tributaria anche le controversie relative alla debenza del canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche previsto dall'articolo 63 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni, e del canone per lo scarico e la depurazione delle acque reflue e per lo smaltimento dei rifiuti urbani, nonche' le controversie attinenti l'imposta o il canone comunale sulla pubblicità e il diritto sulle pubbliche affissioni (2).

A sua volta il secondo capoverso del comma 2 del predetto articolo così dispone:
Articolo 21          
	
	

	
	

	
	


Termine per la proposizione del ricorso
La domanda di restituzione, in mancanza di disposizioni specifiche, non può essere presentata dopo due anni dal pagamento ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si è verificato il presupposto per la restituzione (1). 


(1) Comma così modificato dall'art. 69, d.l. 30 agosto 1993, n. 331. 

Quindi, in genere, gli utenti che vogliono il rimborso del canone di depurazione indebitamente pagato hanno due anni di tempo per proporre domanda di rimborso ed il rimborso essere limitato  ai pagamenti effettuati nelle ultime due annualità, come del resto precisato dal Ministero delle Finanze alla lettera C) della Circolare n. 177 del 2000 del Ministero delle Finanze che qui sotto si riporta:

c) I termini per la presentazione dell'istanza di rimborso.

Nella normativa del canone o diritto manca l'espressa indicazione del termine entro il quale il contribuente puo' legittimamente richiedere il rimborso delle somme versate e non dovute a titolo di canone o diritto.

Il problema deve essere risolto attraverso il rinvio alla norma sostanziale contenuta nell'art. 21, comma 2, del D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, che, nell'affrontare il problema del termine per la proposizione del ricorso avverso il rifiuto tacito della restituzione di tributi, sanzioni, interessi ed altri accessori non dovuti, dispone espressamente che "{La

domanda di restituzione, in mancanza di disposizioni specifiche, non puo' essere presentata dopo due anni dal pagamento, ovvero, se posteriore, dal giorno in cui si e' verificato il presupposto per la restituzione".

Tutto cio' non esclude, in ogni modo, che l'ente locale, ove accerti la fondatezza delle ragioni esposte dal contribuente in un'istanza presentata anche oltre il citato termine di due anni, possa agire in autotutela annullando l'atto illegittimo od infondato e disporre conseguentemente il rimborso di somme versate e non dovute.
Unico pericolo che potrebbe essere costituito dalla dichiarazione di illegittimità costituzionale  della legge che ha assegnato la competenza alle Commissioni Tributarie, stante l’attuale carattere patrimoniale e non tributario dei canini, come è avvenuto per il COSAP. Infatti, La Corte Costituzionale con sentenza 14 marzo 2008 , n. 64 (in Gazz.Uff., 19 marzo 2008, n. 13) ha dichiarato l'illegittimita' costituzionale dall'articolo 3 bis, comma 1 del D.L. 30 settembre 2005, n. che «Appartengono alla giurisdizione tributaria anche le controversie relative alla debenza del canone per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche previsto dall'articolo 63 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, e successive modificazioni».

In tale ipotesi troverebbe applicazione il termine di prescrizione ordinario decennale, ma solo a decorrere dalla applicabilità dell’IVA sui canoni di depurazione, così che i rimborsi, in presenza di tale sentenza della Corte Costituzionale, sarebbero dovuti dal 1999. Tale termine è stato poi è stato differito, dall’articolo 62, commi 5 e 6, decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152 modificato dall’articolo 24 decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 258, al 3 ottobre 2000, data di entrata in vigore del d. lgs. n. 258/2000 (Corte di Cassazione, Sezioni unite civili, 17 febbraio 2004, n. 3054), così che il rimborso sarebbe al massimo dovuto dal 3 ottobre 2000. 

	Tale soluzione trova conforto nella Delibera della Corte dei Conti 5/pareri/2005 - Parere, su quesito del Comune di Cantù, in materia di durata del termine di prescrizione per il rimborso dei canoni di fognatura, la quale ha altresì precisato che il termine di rimborso dell diritto degli utenti di chiedere la restituzione delle somme risultate non dovute rientra nella previsione dell’articolo 2033 Codice civile, con la conseguenza che ad esso si applica il termine decennale della prescrizione ordinaria, stabilito dall’articolo 2946 Codice civile e non nell’articolo 2948 del codice civile (quinquennale) ritenuto dal Comune di Cantù.

In conclusione, solo dopo la dichiarazione ipotetica della Corte Costituzionale di illegittimità della norma che assegna alle Commissioni Tributarie le controversie relative ai canoni il diritto al rimborso decorrerebbe dal 3 ottobre 2000. In assenza di tale pronuncia vale il termine di decadenza biennale stabilito in via generale dal comma 2 dello articolo 21 del D.Lgs.n.546/92.
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