Cassazione,  sezioni unite n. 11062/2007: la competenza del giudice tributario è esclusiva

La Cassazione, a sezioni unite,  ripercorrendo l'evoluzione normativa in materia di norme generali sul processo tributario, rimarcando la fondamentale modifica apportata con l'art. 12, secondo comma, della legge 28/12/2001 n. 448 (Finanziaria 2002), con la quale alle Commissioni tributarie è stata attribuita la cognizione di «tutte le controversie aventi a oggetto i tributi di ogni genere e specie» ha riconosciuto la competenza  del giudice tributario anche alle controversie in materia di tasse automobilistiche (così la sentenza n. 3599/2003 e le successive nn. 27884/2005 e 27179/2006). La volontà del legislatore è quella di realizzare una giurisdizione esclusiva anche in materia tributaria, cioè non circoscritta solo ad alcuni aspetti, bensì a carattere generale, ovverosia «...a ogni questione relativa all'an o al quantum del tributo». 

La giurisdizione delle commissioni tributarie si arresta unicamente di fronte agli «atti dell'esecuzione forzata tributaria» ma per  previsione degli artt. 2 e 19 del decreto legislativo n. 546/1992  vi rientrano le cartelle esattoriali, gli avvisi di mora, o, a maggior ragione, le mere intimazioni di pagamento. 

Da ciò consegue che gli atti da ultimo citati rientrano a pieno titolo tra quelli per i quali è il giudice tributario l'organo competente a decidere sull'eventuale opposizione del contribuente. 

	Contenzioso   tributario   -   Commissioni   tributarie  -  Giurisdizione esclusiva - Delimitazione.

	Massima:
Attribuendo alle  Commissioni  tributarie  "tutte  le controversie" in materia di imposte  e  tasse,  la  lettera della legge dimostra chiaramente che quella loro riservata  e'  una  giurisdizione  esclusiva,  non circoscritta ad alcuni aspetti soltanto,  ma  generale,  ovverosia  estesa ad ogni questione relativa all'an o   al   quantum   del  tributo.  La  giurisdizione  delle  Commissioni tributarie, cioe',  e'  totalmente  indifferente  al contenuto della domanda e si arresta   unicamente   di   fronte   agli   "atti  dell'esecuzione  forzata tributaria", fra  i  quali  non rientrano, per espressa previsione degli artt. 2 e  19  del D.Lgs. n. 546/1992, ne' le cartelle esattoriali ne' gli avvisi di mora o, a maggior ragione, le mere intimazioni di pagamento.                  

                                     


Cassazione; sezioni unite, sentenza n. 11982 del 15 maggio 07.
La giurisdizione tributaria, avente ad oggetto sia l'an che il quantum della pretesa tributaria, comprende anche l'individuazione del soggetto tenuto al versamento dell'imposta o dei limiti nei quali esso, per la sua qualità, sia obbligato. Ne consegue che rientra nella giurisdizione delle commissioni tributarie, e non in quella del g.o., la controversia avente ad oggetto l'impugnazione proposta dal socio di una cessata società in nome collettivo avverso l'avviso di liquidazione notificatogli in detta qualità dall'ufficio finanziario, con la quale si contesti l'avvenuta formazione del giudicato nel precedente giudizio relativo all'avviso di rettifica della dichiarazione i.v.a. della società, sulla base del quale l'avviso di liquidazione era stato emesso. (Nella specie, l'amministrazione finanziaria aveva sostenuto che la controversia fosse invece devoluta al g.o., in quanto concernente non più un rapporto tributario, ma la responsabilità del socio di una società in nome collettivo per le obbligazioni, ormai certe e definitive, facenti capo alla stessa società).

Cassazione civile , sez. un., 15 novembre 2005, n. 23020

Min. fin. e altro c. Soc. Antonella 

Giust. civ. Mass. 2005, 11 

Appartengono alla giurisdizione tributaria le controversie nelle quali si impugni il rifiuto espresso o tacito dell'amministrazione a procedere ad autotutela, alla luce dell'art. 12, comma 2, l. 28 dicembre 2001 n. 448, in forza del quale la giurisdizione tributaria è divenuta, nell'ambito suo proprio, una giurisdizione a carattere generale, competente ogni qual volta si faccia questione di uno specifico rapporto tributario o di sanzioni inflitte da uffici tributari, dal cui ambito restano così escluse solo le controversie in cui non è direttamente coinvolto un rapporto tributario, ma viene impugnato un atto di carattere generale (art. 7, comma 5, d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546), o si chiede il rimborso di una somma indebitamente versata a titolo di tributo, della quale l'amministrazione riconosce pacificamente la spettanza al contribuente. La novella del 2001, infatti, ha necessariamente comportato una modifica del disposto dell'art. 19 del d.lg. n. 546 del 1992, perché l'aver consentito l'accesso al contenzioso tributario in ogni controversia avente ad oggetto tributi si traduce nella possibilità per il contribuente di rivolgersi al giudice tributario quando l'amministrazione manifesti, anche attraverso il silenzio rigetto, la convinzione che il rapporto tributario debba essere regolato in termini che il contribuente ritenga di contestare (nell'affermare il principio, la S.C. ha avuto cura di precisare, riguardo al caso di specie, che questione altra e diversa da quella di giurisdizione, e di competenza, appunto del giudice tributario, è stabilire se il rifiuto di autotutela sia o meno impugnabile, così come valutare se con l'istanza di autotutela il contribuente chieda l'annullamento dell'atto impositivo per vizi originari di questo, o per eventi sopravvenuti).

Cassazione civile , sez. un., 10 agosto 2005, n. 16776
Min. fin. e altro c. Minotti 

Giust. civ. Mass. 2005, 7/8 
GT Riv. giur. trib. 2005, 1003 nota CERIONI

Le controversie relative al rifiuto di rimborso di tributi (nella specie, l'imposta comunale per l'esercizio di imprese e di arti e professioni - i.c.i.a.p.) compresi tra quelli elencati nell'art. 2 d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546 (nel testo originario, applicabile nella fattispecie "ratione temporis") sono devolute alla giurisdizione delle commissioni tributarie, fatta eccezione per il solo caso in cui l'ente impositore abbia riconosciuto formalmente il diritto del contribuente al rimborso, sì che la controversia non riguarda più la risoluzione di una questione tributaria, ma un mero indebito oggettivo di diritto comune. Nè, in assenza di detto riconoscimento, può invocarsi una tutela del g.o. avverso il rifiuto dell'ente impositore ad ottemperare alla sentenza non definitiva del giudice tributario che abbia accertato la non debenza del tributo versato, allegando che contro tale atto - non compreso nell'elenco degli atti impugnabili di cui all'art. 19 del d.lg. n. 546 del 1992 - non sarebbe apprestata alcuna tutela nel processo tributario: la limitazione della tutela esecutiva o mediante ottemperanza alle sole sentenze del giudice tributario passate in giudicato, prevista dagli art. 69 e 70 del medesimo d.lg., non implica, infatti, che debba esistere una tutela residuale del g.o. riguardo alle sentenze non definitive, in presenza delle quali deve sempre esperirsi, dunque, il procedimento di rimborso, contro il cui rifiuto è ammessa soltanto l'impugnativa dinanzi alle commissioni tributarie.

Cassazione civile , sez. un., 08 luglio 2005, n. 14331
Del Mondo c. Com. Afragola 

Giust. civ. Mass. 2005, 6 

In tema di riscossione dei tributi locali, è devoluta alla giurisdizione delle commissioni tributarie la controversia concernente l'impugnazione di un'ingiunzione emessa (nella fattispecie, in materia di tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche) ai sensi del r.d. 14 aprile 1910 n. 639, poiché l'ingiunzione non è un atto dell'espropriazione forzata, ma ha la stessa funzione, di atto prodromico dell'esecuzione forzata, che svolge la cartella di pagamento, e deve, pertanto, poter essere impugnata come una cartella di pagamento, ai sensi dell'art. 19 d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546. In considerazione, infatti, dell'evoluzione che ha avuto il sistema processuale tributario nel suo complesso - con particolare riferimento agli strumenti di tutela apprestati per il contribuente, quale, ad esempio, il potere delle commissioni tributarie di sospendere l'esecutività dell'atto impugnato, introdotto dal detto d.lg. n. 546 del 1992 - ogni contestazione che concerne il rapporto tributario ed i suoi elementi costitutivi deve essere assegnata alla cognizione delle commissioni tributarie, mentre alla giurisdizione del g.o. appartengono solo gli atti posti in essere durante la successiva espropriazione forzata, atti che non propongono questioni di natura tributaria, ma riguardano le situazioni giuridiche tutelabili dinanzi al giudice dell'esecuzione.

Cassazione civile , sez. un., 25 maggio 2005, n. 10958
Soc. Ausonia Servizi Tributari c. Migneco 

Giust. civ. Mass. 2005, 9 

L'art. 52, comma 6, d.lg. 15 dicembre 1997 n. 446 ha lasciato province e comuni liberi di procedere alla riscossione dei tributi e delle altre entrate di loro spettanza sia a mezzo di concessionari sia in proprio, in tale ultima evenienza richiamando la procedura indicata dal r.d. 14 aprile 1910 n. 639; onde l'ordinanza-ingiunzione emessa dal Comune per il pagamento di una somma di danaro a titolo di tributo evaso in relazione all'abusiva occupazione di un tratto di suolo pubblico si atteggia univocamente come atto impositivo, e la giurisdizione sulla relativa controversia spetta alle commissioni tributarie, non già al giudice dell'opposizione all'ordinanza-ingiunzione ai sensi della l. 24 novembre 1981 n. 689, non assumendo rilievo, in contrario, nè l'errata indicazione, nel provvedimento impugnato, dell'organo giurisdizionale (giudice ordinario) davanti al quale proporre impugnativa (potendo tale errore tutt'al più incidere sulla decorrenza del termine per impugnare), nè la mancata inclusione, tra gli atti impugnabili ex art. 19 d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546, della ingiunzione (menzionata, invece, nell'art. 16, comma 1, d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 636 sul previgente contenzioso tributario), essendo ciò dovuto alla ormai generalizzata riscossione dei tributi mediante iscrizione a ruolo.

Cassazione civile , sez. un., 21 gennaio 2005, n. 1240
D'Ascanio c. Com. Termoli 

Giust. civ. Mass. 2005, 1 
Finanza locale 2005, 7-8 65 

La competenza per territorio a conoscere dell'opposizione ad un avviso di mora emesso da una esattoria su delega di un'altra, appartiene alla commissione tributaria di I grado del luogo dell'esecuzione ex art. 27 c.p.c., richiamato dall' art. 39 d.P.R. 26 ottobre 1972 n. 636.

Comm. trib. centr., sez. XI, 18 gennaio 1994, n. 167

Esatt. imp. dir. Poggio Renatico c. Lucidi 

Riv. legisl. fiscale 1995, 455 

     ------------------------------
Restano precluse alla competenza del giudice ordinario anche le azioni di accertamento preventivo (Cassazione ss.uu. 25.3.1988 n. 2580 e n.103 del 12.3.2001). Del pari inammissibile è l’azione di ripetizione dello indebito di fronte al giudice ordinario  (Cassazione ss.uu. 9.6.1989, n. 2786).
In tema di imposta comunale sugli immobili (i.c.i.), è devoluta alla giurisdizione delle commissioni tributarie, già ai sensi del testo originario dell'art. 2 d.lg. 31 dicembre 1992 n. 546 (prima delle innovazioni recate dall'art. 12 l. 28 dicembre 2001 n. 448), la cognizione della controversia con la quale il contribuente, opponendosi alla ingiunzione di pagamento del Comune, contesti il quantum della pretesa tributaria, rivendicando il diritto alla detrazione prevista, per l'abitazione principale, dall'art. 8 d.lg. 30 dicembre 1992 n. 504, nonché la misura degli accessori in relazione alla maggiore imposta richiesta, non assumendo rilievo, in contrario, l'erronea indicazione, contenuta nell'ingiunzione di pagamento emessa dal Comune, dell'organo giurisdizionale (giudice ordinario, nella specie giudice di pace) davanti al quale proporre l'impugnativa, potendo tale errore tutt'al più incidere sulla decorrenza del termine per impugnare, senza alcuna influenza sulla giurisdizione, identificabile sulla base di regole inderogabili. 

Cassazione civile , sez. un., 09 giugno 2004, n. 10952
Com. Pizzo Calabro c. Rizzo 

